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Wunsch, sondern eine ,,Volition“. Die kann meinen Wunsch nicht
mehr rauchen zu wollen, zu meinem Willen machen. Wiinsche ers-
ter Ordnung konnen auch Wiinschen zweiter Ordnung widerspre-
chen. So widerspricht etwa mein Wunsch zu rauchen meinem
Wunsch, eine Person zu sein, die gesundheitsbewusst lebt. Niichtern
beurteilt, will ich ihn ablegen, aber leider bestimmt er meinen Willen
und mein Handeln. Wenn ich hingegen cinen Wunsch erster Ord-
nung auf der zweiten Stufe anerkenne, dann identifiziere ich mich
mit thm. Ein Wunsch erster Ordnung ist autonom, wenn eine Voli-
tion wirksam und er der Wille des Handelnden wird.

Dass eine Person ihre eigenen Wiinsche ablehnen oder begrii-
Ben kann, ist ein wichtiger Aspekt der Persénlichkeit.!6* Man kann
dieses Verstindnis der Personlichkeit und ihres autonomen Wan-
dels ausweiten. So meint Laura Ekstrom, dass man nicht nur das
Verhiltnis zweier Wiinsche verschiedener Stufen betrachten diirfe,
um den autonomen Wandel zu erkliren. Dazu miisse man ein gan-
zes Netzwerk aus zueinander passenden, ,kohirenten® Wiinschen
und Uberzeugungen anschauen. Das wabre Selbst bilden dann die
kohirenten Wiinsche, die bejaht werden oder die bejaht wiirden,
wenn man sie {iberdenkt.’®® Kohirenz heiflt dabei, dass keine Wi-
derspriiche zwischen den bejahten Wiinschen bestehen und dass
sie sich wechselseitig erginzen und bestirken.

Damit haben wir eine fiir unsere Zwecke hinreichende Theorie
dariiber, wann sich eine Personlichkeit autonom verindert. Der
Wandel verlduft iber kohirente und bejahte bzw. bejahungsfihige
Wiinsche und Uberzeugungen. Wann ist er durch Verbesserungen
gefdhrdet? Nun genau dann, wenn mein Wunsch mich zu verbes-
sern, kein von mir bejahter oder bejahungsfihiger Wunsch ist. Und
wenn er mit meinen anderen Wiinschen nicht kohirent ist, ich ihn
aber dennoch in die Tat umsetze, werde ich dadurch zu jemandem,
der Dinge tut, die er nicht wirklich tun will. Das zeigt sich beim
Rauchen, das ich auch nicht bejahe. Ich stimme dann mit mir selbst
nicht mehr {iberein und das beschidigt meine Personlichkeit. Das
heiflt, solange eine Verbesserung zu mir und meinen anderen Wiin-
schen passt und ich den Wunsch nach ihr bejabe (oder bejaben
wiirde, wenn ich dariiber nachdichte), verwirkliche ich mich.

Das ist allerdings nur der Fall, wenn ich nicht etwa durch
Zwang, Drogen, falsche Informationen oder undurchdachtes Nach-
ahmen von Vorbildern dazu gebracht wurde, zu bejahen bzw. nicht
zu verneinen (vgl. Brandt). Wenn man aufklirt, woher ein Wunsch
stammt, wird klarer, was man tatsichlich bejaht und wie es um die
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Kohirenz der eigenen Wiinsche bestellt ist. Allerdings kann es
trotz aller Aufklirung vorkommen, dass Wiinsche Frustration
schaffen, nachdem sie erfiillt wurden. Bevor der Wunsch erfiillt
wird, kann man nie genau wissen, wie man sich danach fiihlen
wird. Insofern kann ein ehemals bejahter Wunsch auch nach der
Verbesserung kritisiert werden und Leid verursachen.

Damit ist klarer geworden, welche Gefahren entstehen kénn‘ten.
Die Liberalen werden erneut sagen: Ob jemand seine Persénlich-
keit verindern will, das ist seine eigene Entscheidung, wir kénnen
ihn nur vorher iiber die Risiken aufkliren. Der Konservative wird
immer noch befiirchten, dass sich Menschen durch Verbesserungen
selbst schaden. Ein solcher Schaden kann mehrere Ursachen haben:
Erstens kdnnte es sein, dass die Wiinsche nach Verbesserung nicht
dem wahren Selbst eines Menschen entspringen. Der Wunsch nach
Verbesserung konnte sich, wie der Wunsch zu rauchen, a%s ein
Fremdkérper in der Persdnlichkeit eingenistet haben und sie ty-
rannisieren. Zweitens konnten solche Wiinsche nicht dem Wahljen
Selbst entspringen, weil sie und auch die sie aktuell oder potenziell
bejahenden Wiinsche nicht zu den restlichen Wﬁn_schen und Ul?er—
zeugungen der Person passen. Wenn Hans ein tief konservativer
Mensch ist, dann kann der Wunsch, ein ,Superman® zu werden,
nicht sein autonomer Wunsch sein. Wenn Hans das dennoch meint,
gibt es Anlass zu Zweifeln. Und letztlich kann man selbst dann
frustriert werden, wenn aufgeklirte Wiinsche erfiillt wurden, ob-
wohl man alle Tatsachen, soweit vorhersehbar, richtig veranschlagt
hat. Zukiinftige Gefiihle kann man nicht exakt vorhersehen.

Aber: Man kénnte die Tragweite der Entscheidung mindern,
wenn man nur Verbesserungen vornimmt, die reversibel sind. Zwar
kann man einen Eingriff nicht einfach nicht Geschehen machen.
Die Erfahrungen, die jemand in der Zeit macht, in der er verbessert
wurde, bleiben und prigen ihn. Und manche Eingriffe lassen das
Gehirn nicht unverindert zuriick. So kann sich die synaptische
Verschaltung selbst verindert haben. Allerdings: das z.B. poten-
zierte Gedichtnis hat der Betroffene nicht mehr, wenn bestimmte
Mittel abgesetzt werden. Das, was thm offenbar direkt Sorgen be-
reitet hat, nimlich ein zu gutes Gedichtnis, ist beseitigt. Insofern
ist das Enhancement hier also reversibel. Hilft uns die Forderung,
nur reversible Techniken einzusetzen, aus dem Streit zwischen kri-
tischen Liberalen und Konservativen heraus?

Ehe wir das diskutieren, soll diesem Streit eine weitere Dimen-
sion gegeben werden.
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3.4 Kiinstliches Gliick oder echtes Leid?

Wiirden wir mit Verbesserungen, selbst wenn sie unsere Identitit
nicht in Frage stellten, gliicklich werden? ,Nein“, meint der Ethik-
rat des US-Prisidenten. Gliick durch Selbstmanipulation sei Selbst-
betrug.1%¢ Die Welt werde durch Pillen nicht besser, sondern nur
das Bild von ihr, das wir uns vorgaukeln:

Gedichtnis- und stimmungsverindernde Medikamente sind eine fundamentale
Qefahr bex unserer Suche nach Gliick. Sie werden uns verfithren, dauerhaft mit
einem seichten Gliick zufrieden zu sein.16”

Der Rat meint, wir wiirden Echtheit statt kiinstlicher Gliicksge-
fiihle wiinschen, auch auf die Gefahr hin, dass die Realitit grau-
sam und hart ist. Dabei kann er sich auf eine lange philosophische
Debatte stiitzen, die zeigen will, dass echte Erlebnisse und nicht
ein Leben in ,Lustmaschinen® in unserem wahren Interesse lie-
gen.’®® Trifft diese Kritik nur auf Medikamente zu, die das Be-
wusstsein verindern? Das wird verneint, denn unser Sinn fiir
Echtheit kann auch leiden, wenn wir nach Verbesserungen beson-
dere Leistungen an den Tag legen oder einen verinderten Kérper
vorfinden. Ein beliebtes Beispiel sind gedopte Sportler, die nach
dem Doping nicht mehr auf ihre Leistung stolz sein kénnten. Al-
lerdings zeigt eine Umfrage von der nationalen Akademie fiir
Sportmedizin in Chicago, dass 195 von 198 befragten US-Spitzen-
sportlern keine Bedenken hitten, zu dopen. Mehr noch, auf die
Frage ,,Wiirdest du ein verbotenes Mittel einnehmen, das dich die
nichsten fiinf Jahre bei jedem Wettbewerb zum Sieger macht, auch
wenn du spater daran stirbst? antwortete iiber die Hilfte der
Athleten mit ,,Ja%.16?

Der Ethikrat meint davon unbeirrt, auch die Verbesserung von
Leistungen sei ,unecht®. Auf menschliche Weise verindert und
so wirklich gliicklich zu werden, bedeutet fiir den Bioethikrat der
US-Regierung, sich diese Verinderung ,mit eigenen Hinden® zu
erarbeiten. Man muss sich anstrengen, um am Ende die Friichte des
Erfolgs zu ernten. Fiir Menschen z3hlt nicht nur das Ergebnis, son-
dern auch der Weg, anders bei Maschinen.!7® Das stimmt sicherlich
haufig, hier liegt in der Tat eine mogliche Gefahr. Vielleicht haben
normale Menschen andere Einstellungen als Spitzensportler und
sie konnten auf ihre neuen Eigenschaften nicht mehr stolz sein und
sich mit ithnen nicht mehr voll identifizieren, wenn sie plotzlich,
etwa nach einer Operation, iiber sie kommen.
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Allerdings kann man hier einiges einschrianken. Erst einmal
wird dieses ,calvinistische® Gefiihl, dass man die neuen Eigen-
schaften oder das kiinstliche Gliick ,,nicht verdient hat“, nicht bei
jedem Menschen eintreten. Es gibt hier ganz unbekiimmerte Na-
turen oder Menschen, die den befragten Spitzensportlern shneln.
Sollten die Leute nicht einfach selbst entscheiden, wie wichug
ihnen ein solches Gefiihl wire? Weiterhin wire beim kognitiven
Enhancement diese ,Entfremdung® vom eigenen Korper und den
eigenen neuen Fihigkeiten sicher direkt nach einem Eingriff be-
sonders grofl. Aber dann beginnt der neue Alltag und man erarbei-
tet sich erste Projekte mit den neuen Fihigkeiten. Diese sichern
eben nicht allein den Erfolg, sondern man muss sie richtig einset-
zen. Oft wird man seine Ziele nach oben korrigieren und nun
Dinge anstreben, die frither nicht erreichbar schienen. Aber diese
neuen Ziele fordern dann vielleicht wieder den vollen Einsatz, das
heift den Einsatz der neuen Fihigkeiten und die grofite Miihe, den
grofiten Fleifl, die man als Person aufbringen kann. So kann man
sich seine neuen Talente stiickweise aneignen, indem man die Per-
spektive wechselt: Neue Erfolge sind Produkt der cigenen Arbeit
und der neuen Technik.””! Und wo hilft die Technik dem Men-
schen heute nicht bei ,seinen Erfolgen? Wenn man eine kompli-
zierte Rechnung nicht im Kopf, sondern mit dem Taschenrechner
beendet, ist man dann nicht auch stolz auf das Ergebnis? Der Ta-
schenrechner hat nur das miihevolle Ausrechnen iibernommen.
Was man in welcher Reihenfolge eingetippt hat, das hing von einem
selbst ab, der Taschenrechner mindert den Stolz kaum. Und was ist
nun der Unterschied, ob ich einen solchen Rechner in der Hand
oder im Kopf habe? Ein besseres Gedichtnis nimmt mir nicht das
Denken ab, sondern erméglicht mir nur einen umfassenderen Input
an Informationen. Diese Verteidigung kann zutreffen, muss es aber
nicht. Es kommt auf die Persénlichkeit des Finzelnen an, ob er sich
seine neuen Fihigkeiten aneignen kann oder nicht. Das heiflt, der
Ethikrat des US-Prisidenten kann auf eine eventuelle Gefahren-
quelle hinweisen.

Nun erhilt das Leitbild der ,,Echtheit®, das man auch pharma-
zeutischen Calvinismus nennt, allerdings weitere Risse, wenn man
sich den Fall des siebenfachen Olympiasiegers Eero Mintyranta
anschaut. Seine Ausdauer beim Skilanglauf war so bemerkenswert,
dass er in Verdacht geriet, zu dopen, indem er sich rote Blutkorper
injizierte. Bei Tests stellte sich heraus, dass Mintyranta mehr rote
Blutkérperchen als gewdhnlich hatte, der Verdacht erhirtete sich.
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Finige Zeit spiter wurde bei einer Genanalyse innerhalb seiner Fa-
milie ermittelt, dass er wahrscheinlich Triger einer seltenen Muta-
tion war, die dazu fithrte, dass der Korper mehr rote Blutzellen
produziert. Natiirlich hat sein Genom Mintyranta Wettbewerbs-
vorteile verschafft. Schmilert das, dass seine Medaillen eine enorme
Leistung waren, auf die er stolz sein konnte?'”? Wiren die Medail-
len eines gentechnisch verbesserten Langliufers, der mehr rote
Blutkérperchen als der Durchschnitt hitte, weniger ,selbst ver-
dient“? Ist unsere ganze Zuschreibungspraxis fiir Erfolge nicht eine
Mlusion?!7?

Weiterhin kann man zumindest bestreiten, dass unserem Leben
Sinn entzogen wird, wenn wir bestimmte Ziele nicht mehr mit den
alteingesessenen ,echten Mitteln erreichen. Niemand jagt oder
reist heute noch wie vor einigen Jahrhunderten. Empfinden wir
unser Leben aber deshalb als irmer? Neue Techniken haben neue
Sinnangebote entwickelt und somit nicht nur Sinn zerstort, son-
dern auf neue Dinge verschoben.!”* Zwar mdgen manche altbe-
kannte Mittel nicht mehr nur Mittel, sondern auch zu einem Teil
Selbstzwecke geworden sein.'’”> Aber es scheint, dass auch neue
Mittel das konnen. Nehmen wir nur das Beispiel des Reisens. Viel-
leicht war eine langsame Kutschfahrt frither auch einfach ein scho-
nes Erlebnis. Dann hat uns das Auto dieses Gliick genommen.
Aber Autos haben fiir viele Menschen auch einen Selbstzweck be-
kommen, wie man an Samstagnachmittagen in Deutschland hiu-
figer beobachten kann.

Das alles sind Punkte, welche die psychologischen Phinomene
neu beleuchten. Worunter kénnte man leiden, falls es entspre-
chende Verbesserungen gibt? Fiir den liberalen Ethiker sind diese
Phinomene jedoch weitgehend irrelevant. Er kann allen calvinisti-
schen Argumenten mit dem Einwand begegnen, dass jeder Mensch
selbst entscheiden muss, ob und in welchem Ausmaf} er an der
Realitdt leiden will. Es wire dann Privatsache, ob ein gut infor-
mierter Mensch sich solchen psychologischen Gefahren aussetzen
mochte. Zumal derzeitige Stimmungsaufheller uns keine Schein-
welt vorgaukeln, sondern der Realitit nur die emotionalen Spitzen
nehmen, worin sie der Psychotherapie dhneln.'”® Aber schirfer ge-
fragt: Wer verbirgt sich denn hinter dem ,,wir®, von dem der Ethik-
rat spricht, wenn er unterstellt, ,wir“ hitten ein Interesse an ,Echt-
heit“? Nicht alle Menschen nehmen die Welt so wahr wie der Be-
richt nahelegt. Ist Wohlergehen nur auf einem Weg zu erreichen,
der fiir alle Menschen gleich ist? Spitestens hier werden Proteste
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geweckt. Gliick ist offenbar héchst individuell. Das muss der Be-
richt bestreiten: Er bekennt sich zu einer objektiven und fiir alle
gliltigen Vision vom Gliick. Fr vertritt ein Ideal vom ,true human
flourishing®, also ein Ideal einer fiir alle Menschen angemessenen
Weise, ein gedeihliches Leben zu fithren:

Ein gedeihliches menschliches Leben ist kein Leben mit einem alterslosen
Kérper oder einer Seele ohne Sorgen (...) Es ist ein Leben, das r.lach einer
Erfiillung strebt, auf die unsere natiirliche menschliche Secle ausgerichtet war
und wenn wir seine Wurzel nicht ausreifien, immer ausgerichtet sein wird. Es ist
kein Leben der besseren Gene oder der verbessernden Chemikalien, sondern
der Licbe und Freundschaft, des Gesangs und des Tanzes, der Rede und der Tat,
der Arbeit und des Lernens, der Ehrfurcht und der Anbetung.'””

Der Weg zum Gliick ist fiir den Rat L fir immer ausgerichtet®, se}n
Ziel wird also von jedermann zu allen Zeiten auf dieselbe Weise
erreicht. Arbeit und Lernen werden als universelle Werte verstan-
den, cbenso wie Anbetung und Ehrfurcht. Dass heute viele Men-
schen ihr Gliick auf andere Weise und bei anderen Werten suchen,
wird ausgeblendet. Aber allen Menschen einen Einheitsweg zum
Gliick vorzuschreiben, das ist vermessen. Wenn man ein realisti-
scher Konservativer ist, miisste man diesen Einheitsweg empirisch
stiitzen konnen, was der Rat nicht tut. Und die Meinungen des ide-
alistischen Konservativen wurden bereits als unbegriindet zuriick-
gewieser. '

Das heiflt, dass die Menschen im Prinzip selbst entscheiden
miissen, welchen Weg zum Gliick sie wihlen und wie wichtig
ihnen Echtheit auf diesem Weg ist. Erneut kénnte man warnen: Ist
die Verlockung nicht zu grof}, iiberfordert uns eine solche Wahl
nicht? Aber: Wenn man Pillen einnimmt, kann man diese auch
wieder absetzen und Chips eventuell abschalten. Hilft uns die For-
derung, nur reversible Techniken einzusetzen, aus dem Streit zwi-
schen kritischen Liberalen und Konservativen heraus?

3.5 Liberal mit Auffangnetz

Konservative werden das ablehnen. Sie meinen, diese Verteidigung
sei zu einfach gedacht. Wenn jemand ein Leben voller Gliicksge-
fithle kennenlernt, wird er dann die Kraft aufbringen, sich daraus
zu befreien, auch wenn er glaubt, langfristig tite thm sein neues
Leben nicht gut? Das kann der Fall sein. Aber wie viel ist mensch-
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liche Freiheit noch wert, wenn man Verbesserungen deshalb fiir
unverantwortbar halt? Zumal wenn vor ihnen gut beraten wurde
und den Menschen danach die Méglichkeit offen steht, vieles riick-
gangig zu machen? Menschen, die mit dieser Verantwortung nicht
zu recht kommen, kénnen in freiheitlichen Gesellschaften an sehr
vielen Orten Schaden nehmen. Sie kénnen Alkoholiker oder noto-
rische Spieler werden und lebensgefihrliche Hobbys ausiiben.
Wenn sie siichtig werden, meinen viele, dass sie das selbst verant-
worten miissen. Wir entmiindigen sie nicht und Verbesserungen
machen anders als etwa Alkohol nicht siichtig, allenfalls fijhren sie
zu ,,Gewohnheiten“.1”8 Wir verstehen den Menschen in einer frei-
en Gesellschaft so, dass er wenigstens eine gewisse Verantwortung
fiir sich {ibernehmen kann und dass er nicht allen sozialen Einfliis-
terungen erliegt. Sonst miissten wir unsere Welt an allen méglichen
Stellen verindern und sicherer aber auch unfreier machen. Dazu
scheinen viele Kritiker von Enhancement nicht bereit zu sein.

Dabher sollte man reversible Schritte prinzipiell zulassen, wenn
man dem Konservativen nicht zu weit entgegenkommen will, zu-
mindest was die individuellen Folgen angeht. Aber kann man es
hierbei bewenden lassen? Was ist mit irreversiblen Verbesse-
rungen? Lassen wir Schonheitsoperationen nicht auch zu und hal-
ten sie unter Umstidnden fiir ethisch verantwortbar? Der Konser-
vative kdnnte erwidern, dass man in diesem Fall auch viel besser
voraussehen kann, wie die eigene Zukunft aussehen wird. Man
kann seinen neuen Korper in Simulationen vorher schon betrach-
ten. Viel schwieriger ist es, mentale Verinderungen zu prognosti-
zieren und zu bewerten. Wie wiirde es sich anfiihlen, andere Fihig-
keiten zu haben? Wenn man das aber im Voraus kaum einschitzen
kann, ist die Gefahr eines Irrtums grof}. Das leuchtet ein, aber was
folgt daraus?

Offenbar muss man Mental- und Kérperenhancement unter-
schiedlich behandeln. Allerdings wird man bei schwer einschitz-
barem und das heifit in der Regel bei radikalem Kérperenhance-
ment auch skeptischer mit irreversiblen Eingriffen umgehen als etwa
beim moderaten Verbessern. Bei radikalem Enhancement besteht
ein grofles Risiko, sich zu verschitzen, weil die Intervention dem
Betroffenen vollig neuvartige Erfahrungen erdffnet, deren Bewer-
tung es kaum aus dem ableiten kann, was es schon kennt. Im Wei-
teren will ich mich nur mit schwer einschitzbarem Korperenbhance-
ment und mit Mentalenhancement befassen. (Leicht einschitzbares
Korperenhancement ist in der Regel unbedenklich, sofern zuvor
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beraten wurde und die Techniken hinreichend sicher sind.) Sind ir-
reversible Schritte hier zu erlauben?

Wenn die Ethik darauf schaut, wie sich das meiste Wohlerge-
hen realisieren lisst, dann sollte man méglichst empirisch ermitteln,
wie es um das erzeugte Wohlergehen wirklich steht und Normen
daran ausrichten. Nur wenn irreversible Eingriffe das Wohlerge-
hen im Regelfall deutlich erhdhen, sollte man sie_ zulassen oder
sogar staatlich fordern. Nun hat man hier noch keine Daten, a!ogr
gleich wird ein Weg beschrieben, auf dem man solche Daten antizi-
pieren kann. ' '

Sich hier an der Empirie zu orientieren bedeutet nicht, objek-
tive Gliicksbedingungen tiber den Kopf von Paul hinweg zu de-
finieren. Die spiteren Wiinsche von Paul sind der Mafistab, der
legitimiert, dass er eventuell nicht alles bekommt, was er heute
wiinscht: Wenn es aufgrund bereits erfolgter Beobachtungen ande-
rer Fille hochwahrscheinlich ist, dass Paul einen Eingriff spater be-
reuen wird und wenn der hichst wahrscheinlich eintretende Scha-
den gravierend genug ist, kann paternalistisches Hzmdeln. geboten
sein.l’? Zumindest dann, wenn man als Utilitarist méglichst \{161
Wohlergehen schaffen will. Das heifit iibrigens nicht, dass man sich
selbst nicht gravierend schidigen darf. Viele Raucher wissen, dass
sie sich schaden und meinen bis zuletzt, dass es ihnen das wert 1st.
Ich erfasse nur den Fall, in dem der Betroffene selbst spiter schr
wahrscheinlich den Eingriff als Fehler verurteilt und wo der mog-
liche Schaden fast sicher und betrichtlich ist. Das diirfte wenn,
dann am chesten bei irreversiblen Eingriffen der Fall sein.

Es mag sein, dass in unserer Gesellschaft an manc}}en Orten to-
leriert wird, dass man sich so stark selbst schidigt. Vielleicht wur-
den andere Techniken weniger vorsichtig eingefiihrt, als ich es hier
fiir Enhancement vorschlage. Aber das sind gemessen am Prinzip
der Vermehrung des Wohlergehens Fehler. Diese zu verme1§ien,
haben wir eine Chance und Verpflichtung, wenn neue Techniken
eingefithrt werden. o

Man koénnte also (unter gewissen Bedingungen s.u.) in einem
ersten Schritt einige reversible Mittel zulassen, eventuell auch erst
lediglich im Rahmen eines medizinischen® Gro{}versuchs testen.
So kénnte jeder Enttauschte seine Wahl riickgingig mach?n. Nach
einiger Zeit ist dann empirisch im zweiten Schritt zu pr'ufen, wie
sich die Dinge entwickelt haben. Wenn der Konservative Recht
hat, wird sich zeigen, dass fast alle Menschen langfristig dprch
Verbesserungen (zumindest eines bestimmten Typs) ungliicklicher
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geworden sind. Es gibt gute Beispiele, dass sich sogar kompetente
und aufgeklirte Personen iiber das eigene zukiinftige Wohlergehen
tduschen: Denken wir an den querschnittsgelihmten Graham, der
seine weitere Lebensqualitit als so schlecht beurteilte, dass er Thera-
pien wissentlich und willentlich ablehnte. Behandelt man Patienten
wie ihn aber eine Zeitlang doch, stimmen die Patienten diesem Pa-
ternalismus spiter hiufig im Nachhinein zu. Sie gewohnen sich an
ihre Situation und bewerten sie dann anders.!®° Wenn man Wohler-
gehen vermehren will, muss man reagieren, wenn dieses durch Ver-
besserungen im Regelfall verringert wird. Ein humaner Utilitarist
votiert dann fiir das groflere langfristige und gegen das kleinere
kurzfristig erhoffte Wohlergehen.!®! Irrt der Konservative, dann
kann man die betroffenen Techniken im dritten Schritt auch irrever-
sibel einsetzen. Aber dem Konservativen Recht zu geben, ohne seine
Thesen empirisch zu priifen, wire falsch. Man kann sowohl schwer
einschitzbare korperliche wie auch mentale Verbesserungen fiir
ethisch erlaubt halten, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind, die
einen Kompromiss zwischen liberalen und konservativen Argumen-
ten herstellen sollen, eben einen Liberalismus mit Auffangnetz:

1. In einer ersten Phase diirfen nur reversible Techniken zugel-
assen werden.

2. Davon sind nur jene ethisch zulissig, die unbedenkliche sozi-
ale Folgen haben. Das heifit, wenn es um wettbewerbsrelevante
Dinge geht, wire kompensatorisches und eventuell auch moderates
Enhancement zulissig, woran allein schon viele Verbesserungspro-
jekte scheitern wiirden. Es gelten die im zweiten Kapitel aufgestell-
ten Bedingungen.!%?

3. Verbesserungstechniken sollten wie medizinische Mafinah-
men staatlich auf ihre Wirkungen und Nebenwirkungen fiir die
Gesundheit gepriift und erst fiir akzeptabel gehalten werden, wenn
sie weitgehend sicher sind. Insbesondere sollte man sich die Zeit
nehmen, Langzeitwirkungen zu erforschen.

4. Weiterhin sind verbessernde Eingriffe nur nach eingehender
psychologischer und drztlicher Beratung akzeptabel, wodurch die
in den Abschnitten 3.3 und 3.4 ausgefithrten Gefahren beseitigt
werden sollen.

5. Es sollte in einer zweiten Phase empirisch untersucht werden,
ob die Betroffenen wirklich gliicklicher geworden sind, nachdem
bestimmte reversible Techniken eingefithrt wurden. Daran sollte
sich orientieren, wie wir reversible und irreversible Techniken be-
werten und ob wir sie auch rechtlich zulassen wollen.
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6. Falls nach solch einer Priifung in einer dritten Phase irrever-
sible Techniken zugelassen werden: Sie wiren verantwortbarer,
wenn derjenige, der solche Veranderungen will, erst Erfabrungen
mit (vielleicht weniger wirksamen) reversiblen Techniken nachwg—
sen muss. So kann der Betroffene besser vorhersehen, wie es sich
als verbessertes Individuum lebt. : .

7. Negative Folgen wiren unwahrscheinlicher, wenn reversﬂ?le
Mittel bei gleicher Wirkung immer irreversiblen vorgezogen wiir-
den. .

So wire der Einzelne vor sich selbst geschiitzt, ohne dass seine
Freiheit aufgehoben wurde.

3.6 Fiir unsere Kinder nur das Beste?

Kinder technisch zu verindern ist besonders brisant, weil diese
cinem Ringriff nicht zustimmen kénnen. Man kann es nicht begri-
Ren, wenn Kinder auf der Welt leben, die aufgrund z.B. gentech-
nischer Eingriffe ungliicklicher sind, als es ,normale* Kinder
wiren, die an ihrer Stelle auf der Welt leben konnten.!8? Wenn
Technik das Wohlergehen vermindert, ist das verwerflich. .Aber
angenommen, das geschaffene Kind verdankt dem technischen
Eingriff sein Leben und seine Identitit, was insbesondere bei gen-
technischen Eingriffen der Fall sein konnte: Macht es Sinn, dlf; Be-
dingungen der eigenen Existenz zu kritisieren, solange man lieber
lebt als tot ist?'3* Kénnte das Kind also eventuell iiber einen Scha-
den gar nicht klagen, sofern der Eingriff ihm insgesamt mehr ge-
nutze als geschadet hat, weil es ohne ihn eben gar nicht vorhanden
wire? Zwar ist es richtig, dass ein Individuum, das der Gentechnik
seine Existenz verdankt, einen solchen Eingriff aus seiner Perspek-
tive nicht kritisieren kann, solange es insgesamt von ihm profitiert.
Es lebt licber auf diese Weise als gar nicht geboren worden zu sein.
Spekulationen ,wie ich mich fithlen wiirde, ohne so 'intelligent zu
sein®, wiren hinfillig, denn mich gibe es nur so intelligent oder gar
nicht. Aber wenn wir als Utilitaristen die Menge des Wohlergehens
auf der Welt zum Mafistab nehmen, zwingt uns die Ethik, eine
Auflenperspektive auf diesen Fall einzunehmen: Wie vie% Wohl-
ergehen wiirde existieren, wenn statt der technisch verandet:ten
Kinder unverinderte auf die Welt kimen?'$> Erst wenn man diese
Auflenperspektive akzeptiert, kann man die Frage nach einer Schi-




